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A szabadalmi oltalom elsé feltétele, hogy a talalmany vilagviszonylatban Gj legyen. Az
1995. évi XXXl torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol (Szt.) a kiilféldi szabadalmi
torvényekhez hasonldéan ezt (gy hatarozza meg: ,2. § (1) Uj a taldlmdny, ha nem tartozik a

technika alldsahoz.”

Mielott ratérnénk arra, hogy az Ujdonsagkutatas soran mit kell a technika allasanak
tekinteni, megjegyezziik, hogy a technika allasanak meghatarozasa nemcsak a szabadalmi eljarasok
soran végzendé Ujdonsagkutatasban jatszik szerepet, hanem az u.n. szabadalomtisztasag
vizsgalattal kapcsolatban is. A szabadalomtisztasag vizsgalattal azt kivanjuk megallapitani, hogy
van-e olyan joga masnak Magyarorszagon, vagy kiilfoldi piacainkon, amely gatolja az innovacio soran

létrejott termék hasznositasat, gyartasat, illetve terjesztését.

Lényegében itt csak azok kozott a dokumentumok kozott kell a vizsgalatot veégezni,
amelyek az él6 joggal védett ismeretekre vonatkoznak. Ilyenek a hatalyos szabadalmak. Amit nem
véd jog, az kozkincs. A megsz(int szabadalmak tehat mar a kozkincshez tartoznak. Nem tartoznak a
kozkincshez a vizsgalat idopontjaban a vizsgalt orszagokban hatalyos szabadalmakon kivil azok a

szabadalmi bejelentések, amelyekrél még nem délt el, hogy kapnak-e oltalmat.

A szabadalomtisztasag vizsgalatot elvileg minden innovaciot végrehajté vallalatnak minden
innovacio alkalmaval el kellene végeznie. Megjegyezziik, hogy mind az Ujdonsagkutatas, mind pedig
a szabadalomtisztasag vizsgalat soran a hasznalati mintak a szabadalommal azonos jelentdségii
ellentartasok (anterioritasok). A kovetkezokben a hasznalati mintakat kiilon nem emlitjiik, csak

akkor, ha kezelése valamilyen kérdésben eltér a szabadalmakkal kapcsolatos eljarastol.

A technika allasanak problémai az Gjdonsagkutatasban

Az Szt. a 2.8.-ban szabalyozza, hogy mit kell a technika allasanak tekinteni. Eszerint: ,,2.8.

(2) A technika allasahoz tartozik mindaz, ami az els6bbség idpontja elott irasbeli kozlés, szdobeli

ismertetés, gyakorlatbavétel Gtjan vagy barmely mas madon barki szamara hozzaférhetévé valt.”



Mindenekelétt egy pontatlansagra szeretnék ramutatni. Szerintem ugyanis a ,,tartozik”
helyett a ,tartozhat” allitmany pontosabban fejezné ki a jogalkoto szandékat. Nem tartozik egy
elektronikus muszer bejelentés vizsgalata soran a technika allasahoz példaul a 19. szazad végén
kiadott Pallas Nagylexikon. Ez ugyan magatol értet6dének latszik, de a gyakorlatban mar adodott
ebbdl probléma. Olyanra is volt példa, hogy nem talaltak elfogadhatonak egy kézikonyv 2.
valtozatlan utannyomasat bizonyitékként egy, évtizedek o6ta ismert megoldasra, mert az
utannyomas az elsdbbségi idopont utan jelent meg. A bizonyitékként felhasznalt dokumentumot
meg kell kiilonboztetni a technika allasahoz tartozé dokumentumtél. Bizonyiték lehet példaul
egy, az elsébbség napja utan nyilvanossagra keriilt és dokumentalt felfedezés, amely a
természetben létez6, de korabban nem ismert fizikai torvény, kémiai folyamat, anyag, targy, stb.

elsé feltarasa.

A gyakorlatban a szabadalom vizsgalatara vonatkozd Utmutatdk, iranyelvek, szakkonyvek
részletesen targyaljak, hogy mi a feltétele a szabadalmi jog szerint a technika allasahoz
tartozasnak. Az Ujdonsagkutatas soran ezeknek a feltételeknek alapjan valasztjak ki azokat a
dokumentumokat, amelyek vizsgalatat sziikségesnek tartjak. A szabadalmazhatosag feltételeinek
vizsgalata soran dontik el, hogy a kivalasztott dokumentumok alkalmasak-e, és milyen mértékben

alkalmasak a szabadalmazhatosag vitatasara.

Az idézett Szt. 2.5. (2) bekezdése szerint a technika allasahoz olyan dokumentum, szobeli
kozlés és gyakorlatba vétel tartozhat, amely az elsébbség napja elétt barki altal hozzaférhetéen

keriilt nyilvanossagra. Ez alol a torvény két kivételt enged meg.

Az egyik az els6bbség napja elétt hat hénapon beliili nyilvanossagra keriilés. Erre a
hatalyos torvény két esetben ad lehetdséget:

1) Ha a nyilvanossagra keriilést a bejelentével vagy jogelédjével szemben elkovetett
jogsértés okozta.

2) Ha a talalmanyt tartalmazo termék bemutatasa olyan kiallitason tortént, ahol az u.n.

kiallitasi els6bbség igazolast lehetett kérni. (Szt. 3.5.)



A masik kivétel szerint a technika allasahoz tartoznak az els6bbség napja utan kozzétett
olyan belfoldi szabadalmi bejelentések, illetve Magyarorszagot megjelolt és Magyarorszagra
kiterjed6 hatallyal megadott eurdpai szabadalmak, amelyeknek az els6bbség napja megelézi a

vizsgalt belféldi talalmanyi bejelentés els6bbségi napjat. [Szt. 2.5. (3)]

Ez utobbi kivételt a korabbi magyar szabadalmi torvények nem ismerték. 1996 elétt a
korabbi bejelentés, amelyet a vizsgalt bejelentés elsébbségi napja utan tettek kozzé, igényronto
volt a késobbi bejelentésre. Ez rengeteg vitara adott okot, mert az igénypontok terjedelmének
pontos elhatarolasat tette sziikségessé és ez biztonsagosan csak disclaimerrel volt megoldhato. Ez
Ugy tortént, hogy a késobbi bejelentés igénypontjanak végén felsoroltak, hogy mi nem tartozik az

igénypont terjedelme ala. A disclaimer-t az akkori hivatal, az OTH nem fogadta el.

A hatalyos szabalyozasra, az igényrontas intézményének eltorlésére az eurdpai szabadalmi
egyezményhez vald csatlakozasunk el6készitése soran keriilt sor. A jelenlegi szabalyozas inkabb a
korabbi bejelento érdekeit szolgalja, mivel a kozzététellel a bejelentése teljes értéki ellentartassa
valik, azaz a kés6bbi bejelenté csak akkor kaphat szabadalmat, ha a korabbi szabadalomtol valo
elhatarolas utan megmarado megoldas az Osszes szabadalmazhatosagi feltételt teljesiti. Kérdéses,
hogy ez igazsagosabb dontést eredményezett-e. Szerintem nem, mert ha abbol indulunk ki, hogy ki
mit tudott a sajat talalmanyanak bejelentése napjan, akkor a mai szabalyozas alapjan a késébbi
bejelentd, ha egyaltalan kaphat szabadalmat, csak - néha lényegesen - kisebb terjedelmi oltalomra
jogosult, mint ami igényrontas esetén megilletné. Az igényrontas intézménye, amennyiben
elfogadjuk a disclaimerrel torténé elhatarolast, igazsagosabbnak tiinik, mert igénypontjanak
terjedelme ala tartozik minden olyan megoldas, amit a korabbi bejelenté nem védett, és igy a
leirasok nyilvanossagra keriilésével nem valik kozkinccsé olyan ismeret, amelyet korabbi bejelentés

nem véd, de a kés6bbi bejelentét megilletné.

Ellentartasok a szabadalmi eljarasokban

Bar eszkozvalogatas nélkil barmilyen informacio hordozon (szakfolyoirat, szakkonyv,radio,

televizio, stb.) tortént nyilvanossagra keriilés szabadalom gatlo ok lehet, a gyakorlatban altalaban



megelégszenek a nyilvanossagra keriilt szabadalmi leirasok kozti kutatassal. Ennek az oka az, hogy
nagyon ritka az olyan Uj miszaki megoldas, amely valamelyik szabadalmi leirasban ne lenne
megtalalhatd. Forditva ez messzemenden nem igaz, mert a szabadalmi bejelentésekben talalhato
informacio jelentds része nem keriil mas informacioé hordozora, és még kevesebb megvalositasra. Ma
mar a kozzétett szabadalmi leirasok szama 60 millio felett van, és egyes becslések szerint 5-10%-
ékuk keriil masutt is ismertetésre, illetve megvalositasra. A kozzétett szabadalmi leirasok
hatalmas mennyisége nem kis nehézséget okoz, nem csak a piacon innovacié segitségével a
labukat megvetni kivanoé kis- és kozépvallalatoknak, hanem a szabadalom vizsgalatat végzo6

elbiraloknak is.

Mielott a problémak részletezésére ratérnénk, tekintsiik at a szabadalmak irasba

foglalasanak torténetét.

A szabadalmi rendszer kialakulasanak hajnalan azért volt sziikség az id6leges jog megadasa
esetén a talalmany leirasara, hogy az idéleges jog megszlinte utan a talalmany szerinti megoldas
kozkinccsé valhasson, és barki hozzaférhessen. Ezért a szabadalom megadasanak kovetelménye,
hogy a leiras és mellékletei alapjan szakember a talalmanyt meg tudja valdsitani. A talalmany
leirasahoz vad hozzaférhetdség azzal az elénnyel is jar, hogy informaciot nyujt arrél, hogy mit nem

szabad az oltalmi id6 alatt masnak hasznositani.

Mindez a 20. szazadig nem okozott tul nagy nehézséget, mert a vilagviszonylat a 19.
szazad elejéig Europa nyugati részét jelentette, és csak azutan kezdett fokozatosan kiterjedni USA-
ra, majd az egész vilagra. A 20. szazad masodik felében mar rohamosan né azoknak az orszagoknak
a szama, ahol innovaciora alkalmas vallalatok alakulnak, és exponencialisan novekszik a
nyomtatasban megjelent szabadalmi leirasok szama, amely - becslések szerint - a hetvenes évek

végére elérte a 30 milliot.

A szabadalmi leirasok hozzaférhetdségét az interneten kialakitott adatbazisok
megjelenéséig a nyomtatott leirasok jelentették, amelyeket az egyes orszagok szabadalmi hivatalai

mellett kialakitott szabadalmi tarakban lehetett megtekinteni. Ez még olyan kis orszagban is



problémat okozott, mint Magyarorszag, mert Sopronbol, Szombathelyrél, Szegedrol, Nyiregyhazarol
is Budapestre kellett utazni ahhoz, hogy ha valakinek sziiksége volt a technika allasanak
felderitésére. A nagy teriilet( orszagok ezen gy segitettek, hogy az orszag tobb pontjan helyeztek
el legalabb az iparilag legfejlettebb orszagok szabadalmi leirasaihoz valo hozzaférhetdséget. A
Szovjetunidban, ahol a legnagyobb tavolsagok voltak, Moszkvaban lefotdztak az USA szabadalmakat

és kb. 20 helyen kialakitott szabadalomtarba juttattak el a masolatokat.

A 19. szazad masodik feléig lényegében elegend6 volt az angol, majd a német és a francia
nyelv ismerete. A fejlodés teriileti kiterjedése soran egyre jobban el6térbe keriiltek a nyelvi
problémak, kilonosen olyan nyelvek tekintetében, ahol az iras eltér az altalaban hasznalt latin
bet(ikt6l. El6szor a japan és az izraeli szabadalmi leirasok, majd a cirill betls szovjet feltalaloi
tanUsitvanyok hozzaférhetGsége okozott gondot, mara ez tovabb béviilt a kinai, a dél-koreai,
szabadalmi leirasok megjelenésével és természetesen mas, latin betlistdl eltérd, tovabba latin betlis

irast hasznalé fejlodo orszag bekapcsolddasaval.

A szabadalomtarakban a papiron hozzaférheté szabadalmi leirasok altalaban az NSZO
szerint beosztalyozva és orszagonként voltak hozzaférhetok. Ennek az volt az elénye, hogy
viszonylag gyorsan fel lehetett ismerni, hogy egy leiras a vizsgalt megoldas szempontjabél
érdektelen és tovabb lehetett lapozni a kovetkez6 leirasra. Hatranya viszont, hogy bizonytalan volt,
hogy hianytalan-e a szabadalmi leiras koteg, mert a leirasok nem voltak egymassal Osszeflizve, és

lehetséges, hogy egyes leirasokat eltavolitottak.

A szabadalmi tarakban altalaban csak a legfejlettebb ipari orszagok szabadalmi leirasai
voltak megtalalhatok a hazai dokumentumokon kiviil. Abbol indultak ki ugyanis, hogy a kisebb
orszagok jelentdsebb fejlesztési eredményeit ezen orszagok legalabb egyikébe bejelentik. Az
Ujdonsagkutatas nehezebbé valasaval megjelentek az Ujdonsagkutatasra vallalkozo cégek.
Lényegében akkor volt eredményes a kutatas, ha talaltak olyan dokumentumot, amely alkalmas volt
az oltalom megtagadasara. Negativ esetben, ha nem sikeriilt feltarni a vizsgalthoz kozeli leirasokat,
a kutatast végzok kiilon kihangsulyoztak, hogy feleldsséget nem vallalnak azért, ha késébb mégis

felszinre keriil valamilyen ténylegesen Ujdonsagrontast jelenté dokumentum.



A miszaki fejlesztés teriileti kiterjedésével egyidejlleg felgyorsult a fejlodés is, amely
azzal jart, hogy egyre rovidebb idokozokben jelentek meg olyan (j termékek, amelyek a
megelozoket elavultta tették. Ennek kovetkezményeként a 20 éves maximalis oltalmi idét,
kiilonosen a gyorsan fejlédé Uj iparagakban mar nem lehet kihasznalni. Ugyanakkor a fejlesztés
egyre bonyolultabb, és atfutasi ideje a meginditastol a gyartasba vitelig nem csokken, hanem
altalaban még a gyorsan fejlédé iparagakban is n6. Szabadalmi bejelentést viszont akkor érdemes
tenni, amikor mar egyértelmd, hogy a megoldas jo, és olyan lényeges valtoztatast mar nem

hajtanak végre, amely befolyasolna az igényelt oltalom tartalmat és terjedelmét.

A szabadalmi leirasok kozzétételére altalaban az elsébbség napjatol szamitott 18 honapra
keriil sor. Ez kedvez6 a bejelenté szamara, mert ennyi elénye van a versenytarsak el6tt a
hasznositas meginditasara és a piacon valo megjelenésre. Ugyanakkor kedvezétlen, mert nem lehet
tudni, hogy valahol, esetleg a foldgolyd masik felén nem tettek-e el6tte azonos vagy hasonlo
bejelentést, ami miatt nem kaphat oltalmat. De abban sem lehet biztos, hogy nem elézik meg a

piacon egy jobb, vagy olcsobb megoldassal.

A magyar bejelentok kérhetnek az SZTNH-tol irasos szakvéleménnyel kiegészitett
Ujdonsagkutatasi jelentést. Ennek hatarideje a kérelem benyujtasatol szamitott hat honap. Ez a
kutatas azonban mar eleve nem lehet teljes kori, mert ha a kérelmet az elsébbség napjan nyUjtjak
be, az els6bbség napja elotti legalabb egy év kiesik a kutatas korébol. Magyar elsébbségre alapitott
PCT bejelentéseknél a bejelent6 altaldban a kozzététel el6tt két honappal kapja meg az

Ujdonsagkutatasi jelentést, de a két honap miatt még itt sem lehetséges teljes kord kutatas.

Az emlitett ,teljes korl kutatas” egyébként is csaknem lehetetlen. Még a legnagyobb
adatbazisok is csak bizonyos szamu, fejlédésben élen jard orszag vagy régio dokumentumait
taroljak. igy is vannak a Nemzetkozi Szabadalmi Osztalyozas (NSZO) szerinti olyan osztalyjelzetek,
amelyekben tobb mint ezer dokumentum van felsorolva. Ehhez még hozzajarul az is, hogy a
besorolas soran tévedések is el6fordulnak, ami noveli annak veszélyét, hogy a valéban relevans

dokumentum csak késobb kertiil felszinre, amikor annak szabadalmasa felfedezi az iitkozést.



Meg kell emliteni, hogy ma mar az engedélyezett hasznalati minta leirasok a szabadalmi
leirasokkal egyiitt talalhatok meg az adatbazisokban. A hasznalati minta Ujdonsagkutatas
szempontjabol azért kedvezébb, mert alaki vizsgalat utan, kutatas és érdemi vizsgalat nélkiil keriil
megadasra, és a kozzététele nincs hataridéhoz kotve, ezért altalaban 18 hoénapnal rovidebb id6
alatt keriil nyilvanossagra. A kovetkezoékben, amikor a szabadalmi adatbazisokrol beszéliink, olyan

adatbazisokat értiink alatta, ahol a nyilvanossagra hozott hasznalati mintak is megtalalhatok.

Az internetes adatbazisokban torténé kutatas lényeges elonye, hogy nem helyhez kotott.
Ez kilonosen szabadalomtar helyétdl tavoli helységekben dolgozd szakemberek részére kedvezé.
Nehezebb abbdél a szempontbdl, hogy az adatbazisok kezelésének fejlédése nem tart lépést a
dokumentumok szamanak gyors emelkedésével. Elképzelhetd, hogy sikeriil olyan szoftvert késziteni,
amely segitségével konnyebben kisziirhetdk lesznek a relevans ellentartasok. Lenne azonban egy

masik lehetdség is, a figyelembe vételre keriilé6 dokumentumok szamanak a csokkentése.

A mai nemzetkozi szabalyozas szerint csak a kutatast végzik el a kozzététel elétt, a
vizsgalatra sokszor évekkel a kozzététel utan kerdl sor. A vizsgalat kiszlirheti a hibas megoldasokat,
illetve kisz(ri az oltalomra nem alkalmas bejelentéseket. Sok olyan bejelentés is van, amely ugyan
oltalmat nyerhetne, de a bejelenté nem tudta a megoldast hasznositani, ezért még az engedélyezés
elott lemondott az ideiglenes oltalomrol. Ezek megoldasok nem keriilnek be a gazdasag
vérkeringésébe, és igy a szakemberek elétt ismeretlenek maradnak. Ugyanakkor ezek, miutan a
kozzététellel barki szamara hozzaférhetévé valtak, a késébbi kutatas soran teljes értéki

ellentartaskeént szerepelhetnek a szabadalmi eljarasokban.

Nagyon sok bosszlisagot okoz a feltalaloknak és a bejelentéknek, tovabba az 6ket képviseld
szabadalmi lgyvivoknek, amikor a bejelentésiik ellen felhozott ellentartas tanulmanyozasa soran
hibas, tehat a gyakorlatba torténé bevezetésre alkalmatlan , megoldasra” talalnak, amely
,ranézésre” bizonyos formai hasonlésaggal rendelkezik. Sok esetben nem kdnnyl annak bizonyitasa,

hogy az ezekben kit(izott feladat megoldasara miért alkalmatlan. Talalkoztam olyan megoldassal is,



amely ugyan megvalosithato volt, csak nem (gy mikodott, ahogyan a leiras ismertette, és ezért

nem volt az altala kit(izott feladat megoldasara alkalmas.

Klasszikus példa arra a Rubik kocka elé6zményeinek torténete. A koztudatban az van
elterjedve, hogy a kockat Rubik Erno talalta fel. Ez tévedés. A kocka, mint megoldando otlet ismert
volt. Otlet azonban nem kaphat szabadalmat, csak a megvaldsitasara alkalmas szerkezet, eszkoz,
berendezés. Olyan kocka, amely forgathato lett volna, a korabbi kisérletek soran nem sziiletett. A
kocka szerkezetére mar korabban tobben is kaptak szabadalmat, de vagy hibasnak bizonyultak, vagy
nem miikodtek megfeleléen. Egy amerikai feltalald, L.D. Nichols, 1970-ben jelentette be a kockaval
kapcsolatos talalmanyat, ot évvel Rubik Erné el6tt. Nichols magnesekkel probalta a kockat
miikodtetni. Vagy nagyon erds volt a magnes és akkor nem lehetett forgatni, vagy gyenge, és ha
forgatas kozben elcsuszas is tortént, akkor szétesett. Rubik Ernd tehat nem a kockat talalta fel,
hanem els6ként dolgozott ki olyan szerkezetet, amely elforgatas kozben nem esik szét, és a

forgatasa is konnyd.

Szamos példat lehetne a gyakorlat alapjan még felsorolni, de azok rendszerint miszaki
jellegli hibak. Tény viszont, hogy a fiktiv, szabadalomjogi technika allasa és a technika valodi allasa
kozti kilonbség sok esetben a szabadalmi jogban jaratlan miszaki szakemberek

elbizonytalanodasahoz vezet.

A bejelentéknek érdeke, hogy vilagos képlik legyen arrol, hogy hol tart a fejlodés azon a
teriileten, ahol innovaciot akarnak végrehajtani. A miiszaki szakembereknek csak a ténylegesen
hasznalatba vett megoldasokrol, azaz a valdésagos technika allasarol vannak ismereteik, de ott sem
teljes korlen, els6sorban a nyelvi nehézségek miatt. A szabadalmi leirasok kozti kutatast altalaban
szabadalmi szakemberek végezik, azonban vizsgalandd anyag rendkiviili novekedése kovetkeztében
a szabadalomkutatas egyre inkabb oOnallé szakmava valik. Ma mar a nagy hivatalok altal feltart
dokumentumok ellentartasként valo felhasznalhatosaga is csokken, a tartalmi azonossagok helyett
egyre tobb esetben is csak formai azonossagok és hasonlosagok alapjan hivatkoznak a kutatasi
jelentésben szabadalom gatlé okra. Ezt ugyan a bejelentd rendszerint sikeresen vitatja, azonban

egyaltalan nem kedvez6 a szamara, hogy nem bizhat a hivatali kutatasban. Fennall a veszélye, hogy



késébb egy konkurens sikeresen meg tudja tamadni egy valoban relevans nyilvanossagra keriilt

dokumentummal.

Szabadalomtisztasag vizsgalat

A szabadalomtisztasag vizsgalat nehézségei sokkal veszedelmesebb problémat
okozhatnak, mint az Ujdonsagkutatas hianyossagai. Ez a probléma kiilonGsen az unids kozosségi
szabadalom hatalybalépésével valik jelentéssé. Ezzel a problémaval ugyanis nemcsak a
szabadalmat vagy hasznalati mintat szerezni szandékozo, hanem minden innovaciot végrehajté

talalkozni fog.

A szabadalomtisztasag vizsgalat eddig nem volt kiemelt jelentGségli, mert az évente
megadott hazai szabadalmak szama az utdbbi id6ben par szazra fogyott le és azoknak az europai
szabadalmaknak a szama is csak néhany ezer volt, amelyet Magyarorszagra kiterjesztettek. A 2015-
ben hatalyba lép6 europai uniés szabadalom azonban megadas esetén mind a 25 szerzédést alaird
tagallamban (Olaszorszag és Spanyolorszag nem irta alda) érvénybe lép. Ma még nem lehet
megmondani, hogy ez évente hany szabadalmat jelent, de az biztos, hogy a hazankban érvényes

szabadalmak szama par év alatt nagysagrendekkel néhet. Mire lehet ezt a becslést alapozni?

Lényegesen kisebb koltséggel lehet a 25 tagallamra érvényes szabadalmat szerezni és
fenntartani, mint a korabbi eurdpai szabadalom esetén, ahol csak a végiil kivalasztott orszagokban
kilon-kiilon évi dijak lerovasaval lehetett a szabadalmat fenntartani. Annak, aki legalabb harom-
négy unios tagallamban tartott fenn megadott europai szabadalmat, annak kedvezdobb lesz unios
szabadalmat kérni. igy sok olyan szabadalom valik érvényessé hazankban is, amelyet egyébként
nalunk nem jelentettek volna be. Ez azonban nemcsak az unios tagallamokbol szarmazo
bejelentésekre vonatkozik, hanem a kiviilrél jovo bejelentésekre is. Az EU hatalmas piac, és a
viszonylag olcsé szabadalom lehet6sége sok olyan fejlodé orszagbeli bejelentét fog vonzani, aki
eddig a magas koltségek miatt nem tett eurdpai bejelentést. Gondolok itt elsésorban Oroszorszagra,
Japanra, Kinara és Dél-Koreara, de rovidesen ilyenné valhat mas fejlédé orszag is. Ez azt jelenti,

hogy varhatéan az évente megadott unids szabadalmak szama lényegesen tobb lehet az utobbi



években engedélyezett europai szabadalmak szamanal, évi szazezer folé is emelkedhet. Néhany év
alatt az érvényben lévé szabadalmak szama elérheti a félmilliot, és kérdéses, hogy a megsziinések
szama mikor éri el az (j engedélyezések szamat, azaz mikor fog az érvényben lévé szabadalmak

szamanak novekedése megsz(inni, vagy legalabb lelassulni.

A szabadalomtisztasag vizsgalat szempontjabol relevans szabadalmak szama az
Ujdonsagkutatas soran vizsgalandd technika allasahoz tartozo szabadalmi leirasok szamanak csak egy
toredéke. A hlsz évesnél régebbi szabadalmak mar eleve nem lehetnek érvényben. A hiisz évesnél
nem régebbi szabadalmak kutatasa idGigényes ugyan, de megoldhatd. Ezek egy jelentls része
fenntartasi dij befizetésének elmulasztasa miatt hisz évnél hamarabb sziinik meg. Specialis erre a
célra kialakitott adatbazisokkal a vizsgalat meggyorsithato lenne. A legtobb dokumentum a technika
allasanak ahhoz a részhez tartozik, amelynek a vizsgalata a legnehezebb. Egy innovacio soran,
kiilonosen akkor, ha egy bonyolultabb termékrél van szd, szamos olyan megoldas meriilhet fel a
tervezés és kivitelezés soran, amely nem tekinthet6 magatol értetédének. Ha egy ilyen megoldas
szabadalmi bejelentésre keriil, akkor a bejelentés napjatol szamitott 18 hénap utan elvileg mar
biztonsaggal lehet kutatast végezni, és ha nem talaltak iitk6z6 bejelentést, a szabadalomtisztasag
megallapithat6. Ez azonban nem megnyugtato, mert az innovacié végrehajtéja tobb mint masfél
évig bizonytalansagban van afeldl, hogy a megoldasa nem (tkozik-e mas szabadalmaba. Ha talaltak
olyant bejelentést, amely (itkozik, vagy az litkdzése vitathato az innovacio soran létrejott termékre,
akkor tovabbi évekbe telhet, amig kideriil, hogy az (itkdzo bejelentésbil lesz-e szabadalom. Még
rosszabb a helyzet az innovacio soran keletkezett nem szokvanyos megoldasokkal kapcsolatban,
amelyeket nem jelentenek be, és szabadalomtisztasag vizsgalatot sem végeznek, mert ezek
esetében csak a termék piacra keriilése utan jelentkezik egy iitkoz6 szabadalom jogosultja, vagy
egy korabbi, esetleg csak nem sokkal termék nyilvanossagra keriilése elétt bejelentett talalmany

bejelentdje.

Ezeken a hataridékon csak a szabadalmi eljarasjog valtoztatasaval, egyes atfutasi idok
hataridéhoz kotésével lehetne valtoztatni. Ehhez azonban jelenleg nincs meg nemzetkozi
vonatkozasban a jogalkotoi akarat. A veszély nagy, ezért nemcsak érdemes, hanem sziikséges

elgondolkozni, hogy hogyan lehetne a veszélyt csokkenteni.



Van-e lehetéség a technika allasanak pontosabb feltarasara az Ujdonsagkutatas

koriilményeinek javitasaval?

Visszatérve az Ujdonsagkutatasi problémakra, meg kell allapitani, hogy a szabadalmi
rendszer jelenlegi allapotat figyelembe véve, nagyon nehéz valamilyen kis korrekcidval is javitani a
helyzeten. Ha igy haladunk tovabb, megjosolhaté az ellentmondasok novekedése és a folyamatos
mindségi romlas, amely elébb-utobb megkérddjelezi a szabadalmi rendszernek a fejlodés segitésére
gyakorolt kedvez6 hatasat is. A mult szazad kozepén az USA szenatusa vizsgalta, hogy a szabadalmi
rendszer segiti vagy gatolja a fejlédést. Akkor ugy lattdk, hogy nem lehet biztonsaggal
megallapitani, hogy eltorlés a fejlodést segitené-e, ezért a kérdés lekeriilt a napirendrél. A mai
szabadalmi rendszer a neoliberalis gazdasag egyik versenyeszkéze, a gazdasagi gyarmatositas egyik
hatasos fegyvere, annak barmilyen megvaltoztatasara a neoliberalis gazdasagpolitika iranyitdinak

egyetértése nélkiil most nincs lehetbség.

Az, hogy sziikség lenne bizonyos valtoztatasokra, a mai szabadalmi rendszer szamos
intézményének elavultsagaval magyarazhato. llyen példaul a szabadalmazhatd talalmany torvényi
meghatarozasa, amelyben a masodik feltétel, a feltalaloi tevékenység vagy feltalaldi épés
tekintetében igen eltéré allaspontok szerint torténik az elbiralas, amely kovetkeztében rendkiviil

eltér6 dontések szilettek és sziletnek.

A kozelmultban, a szabadalmi szakirodalomban vita folyt arrol, hogy a talalmany
szabadalmazhatosaganak feltételei kozott a vilagviszonylatban valé Ujdonsagon és a gyakorlatban
valé megvalosithatosagon kiviil hogyan lehet a legfontosabb kritériumot elGirni, azt hogy a megoldas
megfeleld szinvonall, azaz talalmany legyen. A talalmanynak ugyanis nincs definicidja, és altalanos
felfogas szerint nem is szabad definialni. A szabadalmazhat6 talalmany fogalma azonban, mivel
ahhoz kizarolagos jogok fliz6dnek, pontos definiciot kivan. A vita arrél folyt, hogy a korabbi
,haladast”, ,miszaki haladast”, Erfindungshohe”-t, vagy a ma alkalmazott ,szakember koteles
tudasat”, meghaladé megoldast, illetve a ,feltalaléi lépést” kell-e megkovetelni masodik

feltételként. Jelenleg a ,szakember koteles tudasat” meghaladé megoldast ismerik el feltalaléi



tevékenységnek. Ennek soran azt vizsgaljak, hogy a szabadalomjogi szakember a technika allasabol
kiindulva feltalaloi tevékenység nélkiil, azaz rutin munkaval eljuthat-e a talalmany segitségével

megvalositott termékhez vagy eljarashoz.

Jelen iras szerzdjének a véleménye szerint nem az a fontos, hogy milyen elnevezést adunk
a torvénybe foglalt feltételnek, hanem az, hogy a kiindulé alap megfeleléen legyen meghatarozva,
és az ahhoz képesti Ujdonsag mértékét a szubjektiv tényezék hatasanak minél nagyobb
csokkentésével, biztonsaggal lehessen megallapitani. Erdekes méddon a vita csak a masodik feltétel
koriil folyt, és azon beliil sem a szubjektiv tényezok kikiiszobolésének lehetdségérol. Most csak az
els6 feltétel, az Gjdonsag elemzésével kivanunk foglalkozni, azon beliil is a technika allasanak

kérdésével, azzal, hogy hogyan lehet a legpontosabban meghatarozni a ,,technika allasat”.

Jelenleg a fiktiv, szabadalomjogi szakember koteles tudasa a technika allasanak
hianytalan ismerete, a szakmaban kozismert eszkozok és megoldasok ismeretén kiviil a bejelentés
elsébbségi napja elétt barmikor, barmilyen informacio hordozén nyilvanossagra keriilt adat. A
gyakorlatban, mint emlitettem, az esetek nagy részében csak a kozzétett szabadalmi leirasok kozott
végzik a kutatast, és természetesen csak az adott, valamint a rokon szakmak kozzétett szabadalmi

leirasai kozott.

Az egyes szakmakon belil a legtajékozottabb szakemberek is egyre kevésbé tudjak a
legfrissebb gyakorlatba vett Ujdonsagok figyelembe véve napra készen meghatarozni a technika
tényleges allasat. Tegyiik fel, hogy az internet vilagaban elérkeziink odaig, hogy egy bizonyos
szakmaban a piacon megjelené Ujdonsag mar a megjelenést koveté napon megismerhet6 valik egy
kozponti adatbazis segitségével, és ez az adatbazis visszamendleg tartalmazna a korabbi
Ujdonsagokat is. Ez azt jelentené, hogy a valosagos technika allasa naprakészen rendelkezésre all.
Azt sem szabad elfelejteni, hogy nem minden U(jdonsag szabadalom-, illetve hasznalati
mintaoltalom képes, ezért nem minden Ujdonsag keriil bejelentésre, tehat a kozzétett szabadalmi
és mintaoltalmi bejelentések kozott nem talalhatdo meg. Nyilvanvald, hogy a valosagos technika
allasa és a fiktiv, szabadalomjogi technika allasa kozott hatalmas kiilonbség van. A kérdés, hogy ezt

a kiilonbséget kell-e, lehet-e és hogyan lehet csokkenteni.



Tudomasom szerint eddig nem meriilt fel az a kérdés, hogy a szabadalomjogi szakember,
aki tehat tokéletes és a legszélesebb korl szakmai ismeretekkel rendelkezik, hogyan viszonyul a
hibas és megvalositasra alkalmatlan, nyilvanossagra keriilt dokumentumokhoz. Allaspontom szerint,
ha nem ismeri fel a hibas megoldasokat, akkor nem tekintheté szakembernek, ezért alkalmatlan
arra, hogy a szabadalmazhatodsag feltételeinek vizsgalatahoz megalkotott szabadalomjogi szakember
feladatat ellassa. Ha ezt elfogadjuk, akkor, ha a bejelentd, illetve vitas ligyekben a szabadalmas,
vagy hasznosito ki tudja mutatni, hogy a felhozott ellentartasban a vizsgalt talalmanyra relevansnak
tekintett megoldas hibas, azt az eljarasban ellene nem lehetne felhasznalni. Ezzel is csokkenne a

valosagos technika allasa és a fiktiv, szabadalomjogi technika allasa kozti kiilonbség.

Jelentésen csokkenne a vizsgalanddé mennyiség példaul azzal, ha kizarolag a vizsgalat
megkezdésének napja el6tt megadott szabadalmak és hasznalati mintak leirasaira korlatozhatnank a
kutatast, mert ezzel legalabb is a hibas megoldas miatt kozzététel utan visszavont, illetve
elutasitott szabadalmi leirasok kiesnek a kutatas korébol. Ezek szama tobbszorose a megadott
szabadalmaknak. Itt az jelent problémat, hogy az oltalomroél vald dontés idépontja sokszor tobb
mint hat év az els6bbség napjatdl szamitva, de legalabb kisz(irhetok lennének hat évvel a vizsgalat
megkezdésének napja elotti elsébbségli bejelentések, amelyek végiil nem kaptak szabadalmat. Ez is
tekintélyes szam( dokumentum kisziirését tenné lehetové, de kiilonosen a gyorsan fejlédo
iparagakban ez nem jelentene megfelelé megoldast. A vizsgalat nélkil megadott hasznalati mintak
kozott ilyen szlirést nem lehetne elvégezni, azonban ezek szama lényegesen kisebb, mint a

kisz(irend6 szabadalmi dokumentumoké.

A kutatasi anyag ilyen csokkentésére a jelenlegi szabalyozas mellett nincs lehetéség, de
ehhez valo kozelitésre allaspontom szerint elébb-utdbb sziikség lesz. Elsegitené a kutatast az is, ha

a szabadalmi torvények és nemzetkozi egyezmények rogzitenék az eljarasokban a hataridoket.

A szerzé tobb évtizedes tapasztalata alapjan fogalmazta meg az aggalyait és a szerinte
varhato veszélyeket. Arra természetesen nincs és nem is lehet tapasztalat, hogy ez veszély milyen

karokat okozhat, és milyen mértékben befolyasolja a tervezett és egyébként varhatd gazdasagi



novekedést. A szerzé célja a veszély felvazolasaval, hogy figyelmet keltsen. Ha ez sikeriil, akkor van
remény arra, hogy megfelel6 intézkedésekkel a nagyobb karok elkeriilhetok, vagy legalabb is

csokkenthet6k legyenek.



